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Dette hellige evangelium skriver evangelisten Mattheeus: Da farisceerne horte, at Jesus
havde lukket munden pd saddukceerne, samledes de, og en af dem, en lovkyndig, spurgte
ham for at scette ham pd prove: »Mester, hvad er det storste bud i loven?« Han sagde til
ham: » »Du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte og af hele din sjcel og af hele dit
sind.« Det er det storste og det forste bud. Men der er et andet, som stdr lige med det: »Du
skal elske din nceste som dig selv.« Pa de to bud hviler hele loven og profeterne.« Mens
farisceerne var forsamlet, spurgte Jesus dem: yHvad mener I om Kristus? Hvis son er han?«
De svarede: »Davids.« Han sagde til dem: »Hvordan kan David sd ved Anden kalde ham
herre og sige: »Herren sagde til min herre: Scet dig ved min hojre hand, indtil jeg far lagt
dine fjender under dine fodder?« Nar David altsd kalder ham herre, hvordan kan han sd
veere hans son?« Ingen kunne svare ham et ord, og fra den dag turde heller ingen leengere

sparge ham om noget. Matthausevangeliet 22,34-46

7 ud af 10 danskerne er tilhengere af aktiv dedshjelp. Men kun 1 ud af 10 preester er
tilhaenger aktiv dedshjelp” Vi har lov til at mene noget forskelligt i dette land, men noget
tyder alligevel pa, at der er stor forskel i opfattelsen af aktiv dedshjalp. Befolkningen er
tilhaengere af aktiv dedshjelp og praesterne er imod, sddan kunne man fortolke det, men sé
simpelt er det ikke. Debatten er langt mere nuanceret og kompliceret, og det skal den vere,
hvis man vil g ind i den. Ellers ender vi et ganske brutalt sted eller i en helt ligegyldig

position.

Det skal vaere nuanceret og det skal vaere besverligt at tale om, for vi har alle sammen
provet at miste; tit ogsa med en form for dedshjelp — aktiv eller passiv. Det er frygteligt
sarbart og individuelt, og det er generelt et emne, man kan komme grueligt galt af sted med
at have en holdning til. Det kraver lidt mod at blande sig, men det er ogsé nedvendigt, for
der er simpelthen ting, som ma siges. Ikke nedvendigvis @ndres, men siges. Ogsa i forhold

til det budskab vi herer i dag om, at vi skal elske vores naste som os selv.

Sa hvorfor er der sa stor forskel i maden, vi ser pa sagerne? 90 % af prasterne er efter

sigende imod, imens det kun gaelder 25 % af befolkningen. Hvordan kan det nu vaere? Er
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det fordi, at den ene part tager fejl og har uret eller slet og ret er dum? Forhabentlig ikke,
selvom preester ofte bade tager fejl - og er dumme. Det handler ikke om at grave en groft
imellem holdninger, men om at finde et felles udgangspunkt. Derfor giver det mening at
tale om frihed. Og om, hvad vi forstir ved frihed. Frihed til at veelge, frihed til at leve og
ikke mindt frihed til at de. Vi danskere elsker nemlig frihed, og vi satter friheden over alt

andet, selvom vi sjeldent er helt enige om, hvad frihed i virkeligheden daekker over.

Taler vi om frihed i en eksistentiel udgave eller er det friheden til at veelge fladebollen med
kokos i stedet for den uden? Det er nok mest i eksistentiel udgave, for vi vil have frihed til
at velge, og bestemme over livet og deden. Helt selv. En udvikling, der har staet pad gennem
mere end 50 &r, i takt med at det religiose har faet en mindre fremtreedende plads i
samfundet. Det er sddan set dejligt, at det religiose ikke fylder i det offentlige rum, det er et
sundt tegn. Men desverre er der ogséd forsvundet noget andet i den forbindelse — og det er

den kristne tanke om frihed.

Hvor religioner handler om love, handler kristendommen om at kunne leve frit, pa trods af,
at man en dag skal de. Leve i tro og leve i hab. For der er en sarlig frihed, som knytter os til
Gud og som knytter os til hinanden i kraft at det dobbelte kearlighedsbud, vi herer om 1 dag.
Om at vi skal have lige stor kerlighed til Gud og til nasten, de to er lige vigtige, resten er
temmelig underordnet. Og sd alligevel, for her opstér problemet med det moderne
menneskes frihed. Den kristne frihed skal binde os til hinanden og til Gud, imens det

moderne menneskes frihed risikerer at bryde alle band i kampen pé frigerelse. Ikke frihed.

Friheden er blevet det hgjeste gode, man kan forestille sig, men ogsa et farligt gode, fordi
friheden ofte begynder og ender med os selv. Den frihed straeber vi efter.

I frihedens navn kan gere hvad som helst, vi kan ligefrem pakalde os friheden som noget
helligt. Frihed er noget, vi tror pa. Noget, vi bekender os til og noget vi vil keempe for til
sidste blodsdrabe. Frihed er det bedste guld, som en svensk biskop, Thomas av Strangnés,
skrev tilbage 1 1400-tallet. Fordi svenskerne ville have frihed fra Danmark. Frihed er det
bedste guld. Og frihed fik de.
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Vi har altsa ophgjet friheden til noget helligt, men vi overser méske, at friheden ogsa kan
binde os til noget. »Du skal elske din FRIHED af hele dit hjerte og af hele din sjcel og af
hele dit sind. Er det der, vi vil hen? Kan friheden erstatte vores naste? Du skal elske din
frihed som dig selv. Dér ulmer konflikten mellem den kristne frihed og det moderne
menneskes frihed. For der vil altid vare en konflikt mellem mit behov for frihed og ansvaret

for naesten. Er det mig, der star i centrum? Eller er det Gud og min neeste?

Jesus siger helt uden omsveb, at vi skal elske vores naste som os selv. Det er evangeliets
serlige — og for nogle — provokerende omdrejningspunkt.

Nastekerligheden. Og det haenger si ngje sammen med debatten om aktiv dedshjalp, og
det er maske det, der farver de mange praesters holdning til emnet.

For hvad stiller vi op med samfundets syge og deende? Hvad ger vi med folk, der er fodt
med et handicap?

Eller med folk, der har demens?

Med dem, der har psykisk sygdom og som lever et liv pa greensen? Hvad gor vi med de
kriminelle og med dem, der ikke kan klare sig selv? Jeg tor godt havde, at vi skylder vores
kristne radder alt i den sag.

For hvad ville det frihedsbesatte menneske mon pege pa i den sammenhang? Livet eller
deden? Det besvarlige eller den nemme losning, fri for smerte og besveer.

Jesus siger, at vi skal elske vores naste som vi elsker os selv. Og det kan kun komme til

udtryk som omsorg — og som et gnske om at tale livet op.

Men sa kunne man vel ogsa vise naestekarlighed ved at hjelpe folk at de lidt hurtigere og
uden smerter? Det er vel en neestekaerlig gerning fuld af barmhjertighed og omsorg? Kan det
veaere sd svert? Det er en god indvending. Men svaret ma selvfolgelig vare, at der ikke er
nogen, der bryder sig om lidelse, og da slet ikke praesterne, der er vidne til s& megen lidelse.
Og det kan meget vel forklare, hvorfor presterne tover i deres holdning. Fordi presterne er i
beroring med de lidende, med de demente, med dem pa greensen, med dem med psykiske
lidelser og i det hele taget med folk, der gennemgér kriser. Og som pa trods af alt - ensker at

leve.
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Praesterne stir ved siden af de parerende og fornemmer den intense kaerlighed, der kan folde
sig ud 1 et menneskes sidste tid. Og det er tit, trods lidelsen, fyldt med vardighed, for
kaerligheden er vaerdig. Sa hvis alt dette bliver atkortet og erstattet med en hurtig ded, gar en
stor del af naervaeret tabt, og i sidste ende omsorgen for et menneske. Det menneske, vi skal

elske som os selv.

Det er pd ingen made et argument for unedig lidelse. Der gores i1 forvejen en markant
indsats for at give folk en vaerdig og smertefri made at do pa. Heldigvis.

For hvad med det menneske, der siger nej til livsforlengende behandling? Det respekteres.
Eller den respirator, familien ensker slukket? Det imedekommes. Eller den deende, der
langsomt og uden smerter fér lov til at sove ind, smertedaekket. Alt dette finder allerede sted
i palliationen og pa hospice og under det lidt uskenne ord "passiv dedshjelp’. Men nogen
vil ga videre 1 frihedens og vardighedens navn. Og hvad bliver sé& det naste skridt? Det er
det beromte glidebaneargument, som nogen fordemmer og andre lovpriser. Hvem er sé de
naste, vi skal hjelpe? Hvor syg skal man vere? Og er det for ens egen skyld eller er det for

de parerendes skyld?

Er et menneske kun sin egen preestation veerd? Eller ma vi insistere pa at forstd mennesket i
et andet skaer, end det, vores tid er svebt i? S& vi fortsat kan vaere til besver og dybt
athengige af andre, uden at vi af den grund skal hjelpes ud af livet.

For hvem bliver vi som menneskehed, nér vores dremme om frihed rammer de sygeste og
svageste? Nar dedshjelpen bliver en indlysende vej, og livshjelpen bliver det uvaerdige
alternativ. Man kan vere enig og man kan vere uenig, men mon ikke de 9 ud af 10 praster
forst og fremmest insisterer pa at bevare livet, fordi ordene ligger sa dybt i os: Du skal elske

din neeste som dig selv.

Og derfor kan vi sige: Lov og tak og evig cere veere dig vor Gud, Far, Son og Helligand, du,
som var, er og bliver en sand treenig Gud, hajlovet fra forste begyndelse, nu og i al evighed.
Amen



